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Il giorno sette luglio duemilaventi, in Milano, Via Metastasio n. 5. 
Io sottoscritto Stefano Rampolla,  notaio in Milano, iscritto presso il 
Collegio notarile di Milano, 
procedo alla  redazione e sottoscrizione del  verbale dell’assemblea 
dei portatori delle obbligazioni del prestito obbligazionario con codice 
ISIN IT0005250920, emesso per l’importo nominale complessivo di 
euro 15.000.000,00 (quindicimilioni virgola zero zero) dalla Società

"AEDES SOCIETA' DI INVESTIMENTO IMMOBILIARE QUOTATA 
SOCIETÀ PER AZIONI"

o, in forma abbreviata "AEDES SIIQ S.p.A."
con sede in Milano, Via Tortona n. 37, capitale sociale sottoscritto e 
versato per Euro 210.000.000,00 iscritta nel Registro delle Imprese di 
Milano Monza Brianza Lodi, sezione ordinaria, al numero di iscrizione 
e codice fiscale 09721360965, Repertorio Economico Amministrativo 
n. MI-2109526, società le cui azioni sono ammesse alla quotazione 
presso il Mercato Telematico Azionario, soggetta a direzione e coor-
dinamento di Augusto S.p.A.,
tenutasi mediante collegamenti in audio conferenza in data 15 giugno 
2020, alla mia costante presenza.
Il presente verbale viene pertanto redatto, su richiesta della Società 
medesima, e per essa del Presidente del Consiglio di Amministrazio-
ne Carlo Alessandro Puri Negri, nei tempi consentiti.
L’assemblea dei portatori delle obbligazioni del prestito obbligaziona-
rio  con codice ISIN IT0005250920,  emesso dalla  Società  "AEDES 
SIIQ S.p.A." si è svolta come segue.
“L'anno duemilaventi, il giorno quindici del mese di giugno, alle ore 10 
e 30, il signor Carlo Alessandro Puri Negri, Presidente del Consiglio 
di Amministrazione della società "AEDES SIIQ S.p.A.", collegato in 
audio  conferenza,  assume  la  presidenza  della  riunione  ai  sensi 
dell’articolo 12 dello statuto sociale.
Nessuno si oppone.
Il Presidente dichiara:
- che in Milano, Via Metastasio n. 5, si è riunita mediante collegamen-
ti  in  audio conferenza,  l’assemblea dei  portatori  delle  numero 150 
(centocinquanta) obbligazioni (le Obbligazioni) attualmente in circola-
zione,  in  forza  del  prestito  obbligazionario  con  codice  ISIN 
IT0005250920, emesso per l’importo nominale complessivo di euro 
15.000.000,00 (quindicimilioni virgola zero zero) (il  Prestito Obbliga-
zionario) dalla società

"AEDES SOCIETA' DI INVESTIMENTO IMMOBILIARE QUOTATA 
SOCIETÀ PER AZIONI"

o, in forma abbreviata "AEDES SIIQ S.p.A."
con sede in Milano, Via Tortona n. 37, capitale sociale sottoscritto e 
versato per Euro 210.000.000,00 iscritta nel Registro delle Imprese di 
Milano Monza Brianza Lodi, sezione ordinaria, al numero di iscrizione 
e codice fiscale 09721360965, Repertorio Economico Amministrativo 



n. MI-2109526, società le cui azioni sono ammesse alla quotazione 
presso il Mercato Telematico Azionario, soggetta a direzione e coor-
dinamento di Augusto S.p.A. (di seguito, la Società);
- che, come indicato nell’avviso di convocazione, stante l’attuale si-
tuazione di emergenza derivante dall’epidemia da COVID-19, nel ri-
spetto  delle  misure  urgenti  adottate  dal  Governo,  ai  sensi  dell’art. 
106, comma 2, del decreto legge 17 marzo 2020 (convertito dalla leg-
ge 24 aprile 2020 n. 27), l’assemblea si terrà esclusivamente tramite 
collegamento in audio conferenza da parte dei soggetti legittimati;
- che è stato accertato, a tal fine, che sono in uso mezzi di telecomu-
nicazione idonei ai sensi dell’articolo sopra citato.
Il Presidente della riunione, nella detta qualità, designa quindi il notaio 
Stefano Rampolla quale segretario della riunione medesima, e do-
manda se ci siano dissensi riguardo a tale designazione.
Nessuno si oppone.
Il notaio dichiara di essere fisicamente presente in Milano, via Meta-
stasio n. 5, luogo di convocazione dell’odierna assemblea anche ai 
sensi della Massima n. 187 del Consiglio Notarile di Milano e dell’arti-
colo 106, secondo comma, del citato decreto legge n. 18 / 2020.
Il Presidente dell'assemblea – con l’aiuto del notaio verbalizzante – 
dichiara quindi:
- che, ai sensi del regolamento del detto prestito obbligazionario, la 
presente assemblea è stata indetta per oggi, in unica convocazione, 
in Milano, via Metastasio n. 5, alle ore 10 e 30, mediante avviso di 
convocazione pubblicato e messo a disposizione degli aventi diritto;
- che sono intervenuti numero 4 (quattro) obbligazionisti portatori di 
numero 112 (centododici) Obbligazioni, del valore nominale di euro 
100.000,00 (centomila virgola zero zero) ciascuna, e quindi per com-
plessivi euro 11.200.000 (undicimilioniduecentomila) rappresentanti il 
74,66 % (settantaquattro virgola sessantasei per cento) delle numero 
150  (centocinquanta)  Obbligazioni  emesse  ed  in  circolazione, 
dell’importo nominale complessivo di euro 15.000.000,00 (quindicimi-
lioni virgola zero zero), ed in particolare:
* la società NAXOS SCA SICAV SIF, titolare dei diritti di voto su nu-
mero 84 (ottantaquattro) Obbligazioni, del valore nominale complessi-
vo  di  euro  8.400.000,00  (ottomilioni  quattrocentomila  virgola  zero 
zero), in proprio, in persona di Enrico Danieletto che dichiara essere 
legale  rappresentante,  intervenuto  mediante  collegamento in  audio 
conferenza;
* il signor Massimo Felice Cavalli, portante numero 1 (uno) Obbliga-
zione, del valore nominale complessivo di euro 100.000,00 (centomila 
virgola zero zero), per delega rilasciata al signor Giacomo Tubarchi, 
intervenuto mediante collegamento in audio conferenza;
* i signori Massimo Cavalli e Silvia Cavalli, contitolari di numero 24 
(ventiquattro) Obbligazioni, del valore nominale complessivo di euro 
2.400.000,00 (duemilioni quattrocentomila virgola zero zero), per de-
lega rilasciata al signor Giacomo Tubarchi, intervenuto mediante col-
legamento in audio conferenza;
* il signor Lionello Codognotto, portante numero 3 (tre) Obbligazioni, 
del valore nominale complessivo di euro 300.000,00 (trecentomila vir-



gola zero zero), per delega rilasciata al signor Giacomo Tubarchi, in-
tervenuto mediante collegamento in audio conferenza;
- che è stata accertata la legittimazione all'intervento;
- che il rappresentante comune degli obbligazionisti risulta essere il 
signor Enrico Danieletto, intervenuto mediante collegamento in audio 
conferenza;
- che, per il Consiglio di Amministrazione di "AEDES SIIQ S.p.A.", è 
intervenuto mediante collegamento in audio conferenza l’Amministra-
tore Delegato Giuseppe Roveda;
- che, per il Collegio Sindacale di "AEDES SIIQ S.p.A.", sono interve-
nuti mediante collegamenti in audio conferenza il Presidente Cristiano 
Agogliati ed il sindaco effettivo Philipp Oberrauch mentre è assente 
giustificato il sindaco effettivo Roberta Moscaroli.
Il Presidente quindi dichiara validamente costituita l'assemblea per di-
scutere e deliberare sul seguente

ORDINE DEL GIORNO
“1.  Prestito  obbligazionario  da  Euro  15.000.000,00  (ISIN  
IT0005250920), emesso dalla Società ad aprile 2017; introduzione di  
un nuovo evento di rimborso obbligatorio; modifica dell’art. 6 del Re-
golamento del Prestito; deliberazioni inerenti e conseguenti.”.
Aperta la seduta,
il Presidente attesta che:
- non sono pervenute richieste di integrazione dell’Ordine del Giorno 
né sono pervenute presentazioni di nuove proposte di deliberazione 
su materie già all’Ordine del Giorno;
- che nessun soggetto legittimato si è avvalso della facoltà di porre 
domande prima dell’assemblea.
Il Presidente rammenta quindi che la presente assemblea degli obbli-
gazionisti è chiamata a deliberare in merito alla proposta di modifica-
zione del regolamento del  prestito obbligazionario consistente nella 
introduzione della disciplina relativa ad un nuovo evento di rimborso 
obbligatorio e nella modificazione ed integrazione dell’Articolo 6, lette-
ra  (e)  del  testo  del  regolamento,  come  espressamente  indicato 
nell’avviso di convocazione della presente riunione.
Il Presidente ricorda in proposito che:
= detta proposta è stata approvata dal Consiglio di Amministrazione 
in data 8 maggio 2020 (di cui al verbale a rogito del notaio Stefano 
Rampolla di Milano in pari data al n. 64.009/17.470 di repertorio, regi-
strato presso l'Agenzia delle Entrate di Milano DP II, in data 19 mag-
gio 2020 al n. 32333 serie 1T - deliberazioni iscritte nel Registro delle 
Imprese di Milano Monza Brianza Lodi in data 18 maggio 2020, con 
protocollo n. 156588 del 15 maggio 2020); 
= l’approvazione, a cura della presente assemblea degli obbligazioni-
sti,  della proposta formulata dal Consiglio di Amministrazione, costi-
tuisce condizione per l’efficacia delle modifiche del regolamento del 
Prestito Obbligazionario; 
= per ottenere l’approvazione della detta proposta occorrerà ottenere 
il voto favorevole di almeno la metà del valore nominale complessivo 
delle Obbligazioni al momento in circolazione.
Il  Presidente chiede quindi  al  notaio di  dare lettura della seguente 



proposta di deliberazione in merito all’argomento all'ordine del giorno.
Il Notaio dà lettura come segue.
“L’Assemblea dei portatori delle Obbligazioni (gli “Obbligazionisti”), 
di cui al prestito obbligazionario di un importo nominale pari a Euro 
15.000.000,00 (ISIN IT0005250920) (il  “Prestito Obbligazionario”) 
emesso in data 28 aprile 2017 da Aedes SIIQ S.p.A. (l’“Emittente”), 

delibera
A) di approvare la modifica del regolamento del Prestito Obbligazio-
nario, nei termini che seguono (fatta precisazione che le parole ag-
giunte sono scritte in carattere sottolineato e quelle eliminate in carat-
tere barrato):
- modificare e integrare l’Articolo 6, lettera (e) (Rimborso obbligatorio 
delle  Obbligazioni)  del  Regolamento  del  Prestito  Obbligazionario 
come segue: 
“Prima e dopo la notifica di un Avviso di Accelerazione all'Emittente a 
ogni Data di Pagamento delle Obbligazioni, le Obbligazioni saranno 
soggette a un rimborso obbligatorio in tutto o in parte, se: 
(i) si verifica un Evento di Default; 
(ii) c'è una vendita di tutti o di sostanzialmente tutti gli asset o dell'atti-
vità dell'Emittente;  
(iii) v'è un cambio di proprietà e/o di controllo  di uno degli Emittenti 
dell’Emittente. 
In aggiunta a quanto sopra, le Obbligazioni saranno soggette a rim-
borso obbligatorio in tutto ma non in parte, qualora, entro la Data di 
Scadenza, si realizzino uno o più dei seguenti eventi in grado di de-
terminare (cumulati tra loro) un incasso complessivo per l’Emittente 
non inferiore a Euro 30 milioni: (a) l’Emittente perfezioni un aumento 
di capitale in opzione ai soci (restando inteso che, ai fini del calcolo 
del predetto importo di Euro 30 milioni, non concorreranno le somme 
versate da Augusto S.p.A. all’Emittente a titolo di finanziamento soci); 
e/o (b) l’Emittente perfezioni la vendita di uno o più immobili; e/o (c) 
l’Emittente ottenga un finanziamento bancario. Resta inteso che detto 
importo di Euro 30 milioni sarà calcolato al lordo dell’eventuale inde-
bitamento allocato sugli immobili oggetto di vendita o oggetto di rim-
borso in occasione di rifinanziamento. L’Emittente procederà a rim-
borsare le Obbligazioni, unitamente agli interessi maturati fino a tale 
data di rimborso, entro 15 giorni dal realizzarsi di uno o più eventi in 
grado di determinare (cumulati tra loro) l’obbligo di rimborso obbliga-
torio sopra descritto.”;
(B)  di autorizzare, dare istruzioni e conferire ogni più ampio potere al 
Rappresentante degli Obbligazionisti, al Presidente e all’Amministra-
tore Delegato, anche disgiuntamente fra loro e con facoltà di subdele-
ga come necessario o anche solo opportuno affinché gli stessi sotto-
scrivano  e  pongano  in  essere  ogni  documento,  strumento,  atto  e 
quant’altro ritenuto necessario o anche solo opportuno, al fine di dare 
efficacia alle modifiche di cui al precedente punto (A), nonché dare 
esecuzione ed efficacia alla presente delibera e alla relativa proposta 
di modifica;
(C)  al fine di dare efficacia ed esecuzione alle delibere di cui ai prece-
denti punti (A) e (B), di ratificare e acconsentire a qualsivoglia abro-



gazione, modifica, transazione o accordo in relazione ai diritti vantati 
dagli Obbligazionisti nei confronti dell’Emittente sia che tali diritti deri-
vino dal Regolamento del Prestito Obbligazionario, sia che derivino 
dall’esecuzione della presente delibera.”.
Terminata la lettura della proposta di deliberazione a cura del notaio, 
riprende la parola il Presidente della riunione, il quale dichiara aperta 
la discussione sulla proposta sopra illustrata.
Prende la parola l'Avvocato Giacomo Tubarchi ed espone quanto se-
gue:
"Buongiorno, intervengo in nome e per conto dei miei mandanti e do 
lettura di quanto da loro esposto, richiedendo l’integrale verbalizza-
zione di quanto di seguito riportato e non già la sua semplice allega-
zione. Con la presente, nella nostra qualità di titolari delle obbligazioni 
di cui all'emissione di bond non convertibili non quotati, effettuata dal-
la società Aedes SIIQ S.p.A. (“Aedes”) per euro 15.000.000,00 (codi-
ce ISIN IT0005250920) (“Prestito Obbligazionario” o “Bond Aedes”), 
contestiamo la decisione dell’8 maggio 2020 del Consiglio di Ammini-
strazione di voler sottoporre a codesta assemblea degli obbligazioni-
sti una modifica del Regolamento del Prestito Obbligazionario (“Re-
golamento”), consistente nell’introduzione di un nuovo evento di rim-
borso, posto che, di fatto oggi, le obbligazioni dovrebbero essere già 
state rimborsate, se non fosse intervenuta le deliberazione che rite-
niamo illegittima, assunta dalla precedente assemblea del 28 aprile 
2020, con il voto determinante del fondo Naxos SCA Sicav SIF Capi-
tal Plus (“Naxos”), in persona dell’attuale rappresentante comune En-
rico  Danieletto.  Per  tale  motivo  preannunciamo  che  procederemo 
all’impugnativa della delibera dell’assemblea del  28 aprile 2020,  al 
fine di caducarne gli effetti e far valere i nostri diritti, quali effettivi ob-
bligazionisti di tale categoria. Sotto tale profilo, si segnala come il rap-
presentante comune abbia fatto pervenire ai sottoscritti una comuni-
cazione tramite i propri legali che invece di dare risposta alle prece-
denti domande – riteniamo di particolare rilevanza, specie sull’acqui-
sto delle obbligazioni che hanno portato il suddetto fondo ad avere la 
maggioranza di categoria (si ricorda precedentemente le stesse face-
vano capo alla società Sunset Financial Ltd di Malta del Sig. Gianluigi 
Torzi  oggi  agli  arresti  cautelari  presso  lo  Stato  del  Vaticano,  con 
l’accusa di aver commesso alcuni reati tra cui l’estorsione e riciclag-
gio) – si profondeva in contestazioni, in quanto, il precedente inter-
vento, a suo dire, conteneva affermazioni lesive della reputazione del 
dott. Danieletto. In tal senso, appare evidente che le informazioni trat-
te dagli organi di stampa – e alle interessenze ivi evidenziate tra il  
dott. Danieletto e il Sig. Torzi - erano state riportate con formula dubi-
tativa, proprio in quanto lo stesso rappresentante comune potesse 
chiarire l’infondatezza dei  fatti  ivi  rappresentati,  specie in relazione 
alle circostanza per cui Naxos SCA Sicav SIF Capital Plus sia divenu-
ta titolare del pacchetto di maggioranza delle obbligazioni della nostra 
categoria, tramite una compravendita effettuata con la suddetta so-
cietà in persona del Sig. Gianluigi Torzi. Fermo restando che, in se-
parata sede, si replicherà alla suddetta missiva ricevuta, in ogni caso 
nella medesima si fa semplicemente riferimento ad un acquisto avve-



nuto “attraverso il normale canale di negoziazioni” ma, non è dato di 
capire quale possa essere questo “canale di negoziazioni”, atteso che 
si tratta di titoli non quotati. È evidente che la risposta offerta non si 
può ritenere in alcun modo soddisfacente e ciò anche alla luce delle 
ulteriori circostanze che risultano essere state riportate da ultimo su 
ulteriori articoli di stampa e documentazione ad essi associabile. Ci si 
riferisce al contenuto di un articolo apparso sul portale online Assi-
news.it dal titolo “Net Insurance, quel legame tra Torzi e la Popolare 
Bari”, non soltanto per le indiscrezioni sul Sig. Torzi ma, soprattutto, 
per  i  possibili  riflessi  sugli  interessi  della  nostra  categoria.  “C’è  il 
nome di una società che curiosamente ricorre nelle carte che coinvol-
gono, direttamente o indirettamente, il caso della Banca Popolare di 
Bari.  Si  tratta  della  compagnia di  assicurazione specializzata nella 
cessione del quinto, che a fine 2018 è stata rilevata da Archimede, la 
prima spac delle polizze quotata a Piazza Affari e lanciata da Andrea 
Battista. Secondo quanto MF-Milano Finanza è in grado di ricostruire, 
tra i titoli acquistati dal fondo Naxos ci sono proprio obbligazioni di 
Net Insurance. Naxos è la sicav, gestita dalla società londinese Pair-
stech capital management, in cui la Banca Popolare di Bari guidata 
da Vincenzo De Bustis (in particolare per il comparto Capital Plus) a 
gennaio 2019 avrebbe dovuto sottoscrivere quote per 51 milioni di 
euro. Denari che però non sono mai arrivati, tanto che Caceis Bank, 
società del gruppo creditizio francese Crédit Agricole che aveva anti-
cipato la somma in quanto banca depositaria, ha poi richiesto la liqui-
dazione dei titoli per riavere indietro la cifra anticipata. Ma non tutti i 
51 milioni di euro sono stati liquidati, dal momento che tra i titoli sotto-
scritti c’erano anche obbligazioni poco liquide, ovvero poco meno di 8 
milioni di euro di un bond di Aedes SIIQ e appunto 7,5 milioni di euro 
di un’emissione obbligazionaria di Net Insurance. Nel frattempo, ad 
aprile dello scorso anno Caceis ha presentato ricorso al Tribunale di 
Bari per il sequestro del credito di Naxos nei confronti di Banca Popo-
lare di Bari, in quanto il patrimonio della sicav non costituisce garan-
zia idonea dell’intero credito, che la scorsa estate era pari ancora a 
poco più di 15 milioni di euro. Ma, come detto, a destare curiosità è 
l’investimento nel titolo Net Insurance. La compagnia assicurativa è 
infatti al centro di un’altra vicenda, non meno singolare, che ha riguar-
dato 26,6 milioni di euro in titoli di Stato scomparsi dalle casse della 
società. La compagnia guidata da Battista, che ad aprile dello scorso 
anno ha sporto denuncia sulla questione al Tribunale di Milano, ha 
fatto sapere di essere stata truffata, ma, nell’ambito di un accordo di 
riservatezza,  ha mantenuto  ben coperto il  nome della  controparte. 
Perché nel frattempo quei 26,6 milioni di euro stanno tornando a rate 
nelle casse della società: 11,1 milioni di euro sono stati restituiti e il 
resto dovrebbe arrivare entro l’anno. Guardando però il sito Internet 
inglese Law360,  nel  quale vengono registrate tutte  le  cause legali 
aperte nel Paese, si scoprono le carte su una controversia tra Net In-
surance e Gianluigi Torzi, manager il cui nome è emerso in relazione 
agli affari degli immobili del Vaticano a Londra, ma anche alla que-
stione della Popolare di Bari. Lo stesso manager in una recente inter-
vista rilasciata alla stampa ha fatto sapere che nel 2018 era stato 



contattato da De Bustis per il  possibile collocamento di  bond della 
banca, ma di quell’operazione nulla si era più fatto. Non solo; Torzi ha 
anche dichiarato di non avere nulla a che fare con la sottoscrizione 
della sicav che era stata avviata dalla Banca Popolare di Bari”. Ebbe-
ne dalla consultazione dei verbali assembleari della compagnia Net 
Insurance sono emerse alcune circostanze che parrebbero ricollegar-
si  alle  vicende  poc’anzi  riportate.  Nello  specifico,  con  riferimento 
all’assemblea  dei  soci  di  Net  Insurance  tenutasi  in  data  19  luglio 
2019, dalla relazione del Consiglio di Amministrazione sulla proposta 
di delibera di un’azione di responsabilità nei confronti del precedente 
management per la sottrazione patita dei Titoli di Stato – vicenda a 
cui, tra l’altro, faceva riferimento l’articolo letto in precedenza - si evin-
ce quanto segue: “(…) Come già sopra anticipato, SC, che faceva 
capo al sig. A, aveva sottoscritto il Prestito Subordinato per un am-
montare pari ad € 7.400.000,00” (…) “in ragione di quanto emerso, il 
nuovo management dava mandato all'Avv. (*) di agire giudizialmente 
per tutelare i diritti delle Compagnie dinanzi alle Autorità competenti  
inglesi. Veniva, dunque, promossa un'azione di recupero nei confronti 
di  società e persone fisiche residenti  in UK che risultava avessero 
commesso o concorso a commettere gli atti illeciti da cui era originato 
l'ammanco, ovvero delle società SD, SC, SF e dei sig.ri A e D.” Ora, 
sebbene la compagnia Net Insurance non abbia fatto esplicita men-
zione dei nomi delle persone e delle società coinvolte nell’asserita 
truffa patita, si confermano due circostanze: - una società che viene 
identificata quale SC, riferibile a tal Sig. A era entrata in possesso di 
obbligazioni di Net Insurance per un controvalore di € 7.400.000,00; - 
la stessa società SC ed il Sig. A risultavano destinatari di un’azione 
legale intentata da Net Insurance in Inghilterra nei loro confronti, non-
ché di una denuncia presso la Procura di Milano; Dall’articolo pubbli-
cato su Assinews.it letto in precedenza, invece, si evince che: - il Sig. 
Torzi sarebbe stato citato da Net Insurance dinanzi alle autorità ingle-
si in relazione alla truffa patita dalla compagnia assicurativa per i Tito-
li di Stato; - Naxos sarebbe titolare di un pacchetto di obbligazioni di 
Net  Insurance  per  un  controvalore  di  euro  7.500.000,00  (importo 
obiettivamente similare a quello indicato nella Relazione del Consiglio 
di Amministrazione di Net Insurance). Ma vi è di più. Se si consulta il 
sito  Internet  inglese  Law360  menzionato  da  Assinews.it  si  rileva 
come tra i convenuti dell’azione legale intentata da Net Insurance nel 
Regno Unito figuri la società Odikon Services Plc, precedentemente 
nota con il nome di Beaumont Invest Services Ltd, ex rappresentate 
comune della nostra categoria, oggi sostituito dalla Naxos. Ora, atte-
so che, analogamente alle nostre obbligazioni, quelle di Net non sono 
quotate, si domanda al dott. Danieletto di precisare se, oltre ai Bond 
Aedes, Naxos abbia anche acquistato obbligazioni di Net Insurance 
da una società riferibile al Sig Torzi. Per inciso, ciò risulta anche da 
un articolo a firma della giornalista Olivieri pubblicato sul Sole 24 Ore 
dal titolo “Net Insurance, Aedes, PopBari e il giallo dei titoli scompar-
si” si riferisce nuovamente di come Naxos risulti titolare di obbligazio-
ni Net Insurance. Naturalmente, estendiamo nuovamente tale quesito 
anche ad Aedes ove ne fosse a conoscenza ed anzi, la invitiamo for-



malmente ad esperire ogni attività di accertamento e verifica in consi-
derazione del fatto che i fatti sopra riportati se confermati assumono 
rilevanza per quanto qui possa interessare. Inoltre, sempre dall’artico-
lo di Assinews.it e dalla lettera ricevuta dai legali del dott. Danieletto 
si ricava come l’attuale banca depositaria delle obbligazioni sia Ca-
ceis. Anche in questo caso sembrerebbero sussistere alcune circo-
stanze poco chiare. Nell’articolo pubblicato su Assinews.it si sostiene 
che Caceis abbia presentato ricorso al Tribunale di Bari per il seque-
stro del credito di Naxos nei confronti di Banca Popolare di Bari – di 
ben 51 milioni di euro - in quanto il patrimonio della Sicav non costi-
tuiva garanzia idonea dell’intero credito, che la scorsa estate era pari 
ancora a poco più di 15 milioni di euro. Inoltre sul sito dei legali del 
dott. Danieletto, segnatamente Gim Legal, è riportato quanto segue: 
“GIM Legal ha assistito Naxos, fondo d’investimento specializzato di 
diritto lussemburghese, ottenendo una duplice vittoria con le ordinan-
ze del Tribunale di Bari che hanno rigettato – sia in sede di sequestro 
che di successivo reclamo – la domanda cautelare di sequestro con-
servativo dell’importo di oltre 15 milioni di euro avanzata da un prima-
rio gruppo bancario internazionale”. Ebbene, se per la banca Caceis 
(i) sussiste tutt’ora un credito di ben 15 milioni di euro e, (ii) nel frat-
tempo è stato rigettato il ricorso per ottenere il sequestro del credito 
vantato  dalla  Naxos nei  confronti  della  Banca Popolare  di  Bari,  è 
plausibile ritenere che le obbligazioni Aedes attualmente in capo alla 
Sicav siano depositate e vincolate in favore della banca depositaria a 
tutela delle ragioni creditorie di quest’ultima. Ove tale circostanza fos-
se confermata, si segnala che ai sensi della normativa applicabile il 
diritto di voto spetta al creditore pignoratizio, salvo convenzione con-
traria. Alla luce di ciò, chiediamo al dott. Danieletto di indicarci se, sul-
le obbligazioni detenute dalla Naxos, sussista qualche vincolo di sorta 
dal momento che, ove così fosse, si determinerebbe la necessità di 
verificare se la Sicav sia legittimata ad intervenire e a votare in as-
semblea. Tale richiesta viene da noi estesa anche alla Società. Da ul-
timo, segnaliamo che, a seguito della consultazione del sito Fund-
Square, si è appreso che il Nav del fondo riferibile alla Sicav non è 
più aggiornato dal 5 febbraio 2019 e che le attività del fondo sarebbe-
ro sospese. In aggiunta a ciò, sino all’anno precedente del supposto 
investimento nel fondo da parte della Banca Popolare di Bari per ben 
51 milioni di euro, la Naxos avrebbe avuto in gestione un patrimonio 
di consistenza ben più esigua, circa 650.000 euro. Tali circostanze 
sembrerebbero essere confermate dai legali del dott. Danieletto, dal 
momento che, nella lettera ricevuta, si sostiene che il 97,72% dei sot-
toscrittori del Fondo sarebbe proprio riferibile alla Banca Popolare di 
Bari. Ora, vorremmo domandare al dott. Danieletto se sia vero che le 
attività della Naxos siano sospese e se sia vero che la pressoché to-
talità degli asset in gestione siano rappresentati solo dai bond Aedes 
e da quelli emessi da Net Insurance e se la Banca Popolare di Bari 
rappresenti il 97,72% dei sottoscrittori del fondo. Se quanto sopra fos-
se confermato sembrerebbe assumere rilievo l’indiscrezione riportata 
dal sito StarMagazine di cui al nostro precedente intervento circa il 
parallelismo tra la sottoscrizione dell’emissione obbligazionaria della 



Banca Popolare di  Bari  da parte di  società riferibili  al  Sig.  Torzi  e 
l’investimento da parte della stessa Banca nella Naxos. Da parte no-
stra, anche per tali ragioni, ribadiamo che procederemo all’impugna-
zione della precedente delibera, nonché di quella odierna presso le 
sedi competenti alla luce delle molteplici opacità riscontrate rispetto 
alle motivazioni – palesi e non - che hanno portato alla proroga della 
scadenza del prestito obbligazionario e rispetto alle quali non sono 
stati ancora forniti adeguati chiarimenti. Restiamo in attesa di una ri-
sposta circostanziata su quanto sopra riportato da parte del rappre-
sentante comune e ci riserviamo il diritto di replica.".
Prende la parola il Dottor Enrico Danieletto il quale sottolinea che le 
domande poste da parte dell'Avv. Giacomo Tubarchi sono numerose 
e vanno oltre l'obiettivo dell'assemblea odierna. Comunica di riservar-
si di fornire risposte in maniera puntuale attraverso i propri legali e 
con la massima disponibilità ed esprime il convincimento che si tratti 
di tutelare gli stessi interessi. 
Chiede che, così come è stato richiesto dall'Avvocato Tubarchi, ven-
ga trascritto e messo agli atti che la partecipazione del Fondo Naxos 
in questa assemblea è totalmente valida e che il ticket assembleare è 
stato prodotto dalla Banca depositaria Caceis stessa, comunica che 
pertanto non vi sono dubbi sulla titolarità dell'intervento e della capa-
cità di voto.
Prosegue  precisando,  relativamente  alle  notizie  riportate  sul  sito 
Law360 specifica che né sé medesimo, né la Pairstech Capital Mana-
gent, né il Fondo Naxos risultano in alcun modo indagati o soggetti ad 
indagine od a qualsiasi altra richiesta o restrizione relativamente alla 
vicenda "Net Insurance" e alla vicenda “Odikon – società esterna” e 
che relativamente all'articolo della Dottoressa Antonella Olivieri è sta-
ta sporta querela nei confronti della giornalista e del responsabile del 
settore Finanza e Mercati del Sole 24 Ore.
L'Avvocato Giacomo Tubarchi dichiara di prendere atto di quanto so-
pra e di rimanere in attesa delle risposte alle domande poste.
Al termine degli interventi, il Presidente mette ai voti la proposta di 
deliberazione.
Hanno luogo le votazioni con manifestazione orale del voto, ad esito 
delle quali il notaio, per conto del Presidente dell'assemblea, dichiara 
approvata a maggioranza degli intervenuti la proposta di cui è stata 
data lettura, precisando che hanno partecipato alla votazione numero 
112  (centododici)  Obbligazioni,  del  valore  nominale  di  euro 
100.000,00 (centomila virgola zero zero) ciascuna, per complessivi 
euro 11.200.000 (undicimilioniduecentomila),  rappresentanti  il  74,66 
% (settantaquattro virgola sessantasei per cento) del valore comples-
sivo di euro 15.000.000,00 (quindicimilioni virgola zero zero) delle nu-
mero 150 (centocinquanta) obbligazioni emesse e non rimborsate; 
e che:
= hanno espresso voto favorevole numero 84 (ottantaquattro)  Obbli-
gazioni,  del  valore  nominale di  euro 100.000,00 (centomila  virgola 
zero zero) ciascuna, e quindi per complessivi euro 8.400.000 (ottomi-
lioniquattrocentomila) rappresentanti il 56 % (cinquantasei per cento) 
del valore complessivo di euro 15.000.000,00 (quindicimilioni virgola 



zero zero) delle numero 150 (centocinquanta) obbligazioni emesse e 
non rimborsate (voto espresso dall'obbligazionista  NAXOS SCA SI-
CAV SIF);
= hanno espresso voto contrario numero 28 (ventotto) Obbligazioni, 
del valore nominale di euro 100.000,00 (centomila virgola zero zero) 
ciascuna, e quindi per complessivi euro 2.800.000 (duemilioniottocen-
tomila),  rappresentanti  il  18,66  % (diciotto  virgola  sessantasei  per 
cento) del valore complessivo di euro 15.000.000,00 (quindicimilioni 
virgola  zero  zero)  delle  numero  150  (centocinquanta)  obbligazioni 
emesse e non rimborsate (voto espresso dagli obbligazionisti  Massi-
mo Felice Cavalli, Massimo Cavalli e Silvia Cavalli e Lionello Codo-
gnotto);
= non si è registrata alcuna astensione;
restando soddisfatte le disposizioni del citato regolamento del prestito 
obbligazionario codice ISIN IT0005250920 e le disposizioni di legge 
cui il regolamento del prestito obbligazionario rinvia.
Null'altro essendovi a deliberare il Presidente della riunione dichiara 
sciolta l’assemblea degli obbligazionisti alle ore 11 e 05 e ringrazia 
tutti gli intervenuti per la loro partecipazione.”.

* * *
Si allega al presente verbale, sotto la lettera “A”, il testo del regola-
mento del prestito obbligazionario con codice ISIN IT0005250920.

Il 
presente verbale viene da me notaio sottoscritto, unitamente a quan-
to allegato, alle ore 17 e 25 di questo giorno sette luglio duemilaventi.

Scritto
con sistema elettronico da persona di  mia fiducia e da me notaio 
completato a mano consta il  presente atto  di  otto  fogli  ed occupa 
quindici pagine sin qui.
Firmato Stefano Rampolla
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